CESKY URAD ZEMEMERICKY A KATASTRALNI
SAMOSTATNE ODDELENi KONTROLY A DOHLEDU

; Pod sidlistém 1800/9, Kobylisy, 182 11 Praha 8
ICO: 00025712, tel: 284 041 111, e-mail: cuzk@cuzk.gov.cz, ID DS: uuaaatg

Sp. zn. CUZK-050155/2025-21
Cj. CUZK-053899/2025

V Praze dne: 17. 9. 2025
Vypraveno dne: 17. 9. 2025

ROZHODNUTI

Ug&astnik Fizeni:
Ing. XY, nar. x. x. xxxx, bytem xxxx (dale jen ,obvinény“), na zakladé plné moci zastoupen

Mgr. Michalem Zahradnikem, advokatem firmy DELTA legal, advokatni kancelaf s.r.o., se
sidlem Na pfikopé 988/31, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, ev. €. CAK 10212

Cesky Gfad zeméméricky a katastralni (dale jen ,ufad”) jako organ vécné a mistné prislusny
podle § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen
,Spravni rfad“) apodle §3 odst. 1 pism. h) zadkona ¢€. 359/1992 Sb., o zeméméfickych
a katastralnich organech, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen ,zakon €. 359/1992 Sb.“),
k Fizeni a rozhodnuti o odvolani obvinéného ze dne 27. 6. 2025, doplnéném dne 25. 7. 2025,
proti rozhodnuti ZeméméFfického a katastralniho inspektoratu v Ceskych Bud&jovicich
¢j. ZKI CB-P-002/00349/2025-7 ze dne 12. 6. 2025, vydanému ve véci pfestupku na useku
zemémeéfictvi vymezeného v § 17b odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi
a o zméné a doplnéni nékterych zakonl souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,zakon o zemémeéfictvi“) v odvolacim fizeni, vedeném podle zakona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,pfestupkovy zdkon“) ve spojeni s €asti druhou, hlavou VIII spravniho fadu
rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu

takto:

. Odvolani obvinéného proti vyroku Il. rozhodnuti Zemémeérického a katastralniho
inspektoratu v Ceskych Budéjovicich ¢j. ZKI CB-P-002/00349/2025-7 ze dne 12. 6. 2025 se
vyhovuje a napadené rozhodnuti se méni tak, ze vyrok Il. napadeného rozhodnuti zni:

»Obvinénému se podle § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 17b
odst. 3 zakona o zemémérictvi za spachani tohoto prestupku uklada spravni trest

pokuty ve vysi 126 600 K&
(slovy stodvacetSesttisicSestset korun €eskych).

Pokuta je splatna do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Celniho ufadu pro Jiho¢esky kraj vedeny u Ceské narodni banky, €islo uétu
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3754-17720231/0710, variabilni symbol rodné ¢islo obvinéného bez lomitka, konstantni
symbol 1148 pro uhradu prevodem z uctu, 1149 pfi platbé slozenkou.“

Il V ostatnich castech se odvolani obvinéného proti rozhodnuti Zemémeérického
a katastralniho inspektoratu v Ceskych Budéjovicich ¢j. ZKI CB-P-002/00349/2025-7 ze
dne 12. 6. 2025 zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni:

[1] Zemémé¥icky a katastralni inspektorat v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,inspektorat®)
vydal dne 12. 6. 2025 rozhodnuti ¢j. ZKI CB-P-002/00349/2025-7 (dale jen ,rozhodnuti
inspektoratu®), vnémz vyrokem |. uznal obvinéného vinnym z pfestupku na Useku
zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi, kterého se mél dopustit tim,
Ze dne 15.9.2024 ovéfil pod pofadovym Cislem ovéfeni xxx/2024 geometricky plan
C. xxx-xx/2024 a souvisejici zaznam podrobného méfeni zmén €. xxx, jehoz pfilohou byla
dokumentace o vyty€eni hranic pozemki. Uvedené vysledky zeméméfickych Cinnosti se tykaji
nemovitosti v katastralnim Uzemi xxxx, v obci xxxx, okrese xxxx. Zminéné vysledky
zemémeéfickych c¢innosti obsahuji vady a nedostatky popsané v odlvodnéni rozhodnuti
inspektoratu a dale v textu jsou souhrnné nazyvany ,posuzovaneé vysledky zemémérickych
Cinnosti“. Ovéfenim posuzovanych vysledkl zeméméfickych cinnosti podle inspektoratu
obvinény nedodrzel svou zakonnou povinnost, vyplyvajici z § 16 odst. 1 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi, ktery stanovi, ze autorizovany zeméméficky inzenyr (dale jen ,ovéfovatel®) je
povinen pfi ovéfovani vysledkl zemémeéfickych ¢innosti jednat odborné, nestranné a vychazet
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pfitom je vzdy povinen proveéfit soulad postupl jejich
vyhotovitele, nalezitosti a pfesnosti ovéfovanych vysledkd zemémeéfickych €innosti s pravnimi
predpisy. Vyrokem Il. byl obvinénému uloZen spravni trest pokuty ve vysi 175 000 K&.
Vyrokem lll. byla obvinénému v souladu s § 95 odst. 1 pfestupkového zakona a § 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,vyhlaska €. 520/2005 Sb.“) ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve
vySi 2 500 K¢&.
. Pribéh fizeni pred spravnim organem prvniho stupné

2] Inspektorat v ramci své pravomoci, kterd je mu svéfena §4 pism. b) zakona
€. 359/1992 Sb., vykonal dohled nad ovéfovanim vysledk( zemémeéfickych €innosti, které jsou
vyuzivany pro katastr nemovitosti a statni mapové dilo. Dohled byl proveden podle zakona
€. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,kontrolni
fad“) a navazoval na podnét, pfedany organdim zeméméictvi a katastru nemovitosti Policii CR.
Kontrolovanou osobou byl obvinény a vysledek dohledu byl zaznamenan v protokolu o dohledu
¢j. ZKI CB-D-007/00143/2025-11 ze dne 17. 3. 2025 (dale jen ,Protokol”). Pfedmétem dohledu
byly posuzované vysledky zemémeéfickych (viz odst. [1]), které obvinény ovéfil ve smyslu § 12
odst. 1 zakona o zemémeéfictvi.

[3] Obvinény vyuzil sveého prava a proti kontrolnimu zjisténi podal namitky ve smyslu § 13
kontrolniho fadu. Reditel inspektoratu vSechny podané namitky zamitl, o ¢emz spolu se
zduvodnénim informoval obvinéného pfipisem ¢j. ZKI CB-D-007/00143/2025-14 ze dne
17. 4. 2025.

[4] Vysledky dohledu vedly inspektorat k zavéru, ze byla napinéna skutkova podstata
prestupku na useku zeméméfictvi a inspektorat tak z moci ufedni vsouladu s §78
pfestupkového zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 spravniho fadu zahdjil fizeni o pFestupku,
definovaném § 17b odst. 2 pism. a) zdkona o zeméméfictvi. Oznameni inspektoratu o zahajeni
spravniho fizeni ¢j. ZKI CB-P-002/00349/2025-1 ze dne 19. 5. 2025 bylo obvinénému doru¢eno
dne 21. 5. 2025, ¢imz doslo k zahajeni spravniho Fizeni.

[5] Obvinény nevyuzil svych prav, k podkladim pro rozhodnuti se nevyjadfil ani neposkytl
udaje pro posouzeni svych osobnich pomérd. Inspektorat tak dne 12. 6. 2025 vydal rozhodnuti
inspektoratu. Obvinény v ném byl uznan vinnym z pfestupku na useku zemémeéfictvi podle
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§ 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi, kterého se mél jako podnikajici fyzicka osoba
dopustit jednanim popsanym v odst. [1]. Inspektorat konstatoval, Ze promli¢eci doba byla podle
§ 32 odst. 2 prestupkového zakona pferuSena oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku a ve
spojeni s § 17b odst. 5 zakona o zemémeéfictvi proto odpovédnost za piestupek zanikne az po
8 letech od jeho spachani. S ohledem na den spachani pfestupku odpovédnost obvinéného za
prestupek podle inspektoratu dosud nezanikla.

[6] Dané fizeni o pFestupku je Ffizenim navazujicim na vykon kontroly. Pfi hodnoceni
nedostatkll posuzovanych vysledktd zemémérfickych &innosti inspektorat vychazel z obsahu
Protokolu, a to z jeho bodu €. 8, 9, 10 a 11. Inspektorat zminéné vady a nedostatky popsal
v odst. 16 az 19 rozhodnuti inspektoratu, pfifadil k nim ustanoveni pravnich predpisu, ktera byla
jednanim obvinéného porudena a naplnila skutkovou podstatu projednavaného prestupku.
Inspektorat zasadni pochybeni identifikoval zejména v nasledujicich postupech obvinéného:

[7] Presto, Zze v dané lokalité je geometrické a polohové uréeni pozemkl dano jen
zobrazenim hranic pozemku v katastralni mapé, posuzované vysledky zemémeéfickych €innosti
nedokladaji ovéfeni geometrického a polohového uréeni podle pavodniho vysledku
zeméméfickych ¢innosti, jak uklada § 87 odst. 1 véta druha vyhlasky €. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,katastralni vyhlaska®).

[8] VytyCované lomové body vlastnickych hranic nebyly v terénu oznaéeny pfedepsanym
zpusobem s odkazem na § 91 odst. 2 katastralni vyhlasky, a¢ nebyly splnény podminky pro
vyuziti vyjimky z provedeni trvalého oznaceni hranice v terénu dané citovanym ustanovenim.

[9] Vlastnici pozemku, dotéenych vytyCovanim hranic pozemkl, nebyli prokazatelné
pfizvani k seznameni s vysledky vytyCeni, jak uklada § 49 odst. 3 zakona ¢. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjSich predpisu (dala jen ,katastralni zakon®). Ze
shromazdénych podkladd dospél inspektorat k zavéru, zZe pfizvani nejenze nebylo provedeno
prokazatelné, ale nebylo provedeno vibec. Nebylo tak naplnéno ani ustanoveni § 89 odst. 1
katastralni vyhlasky, které stanovi podrobnosti o nalezitostech a zplsobu provedeni takového
pfizvani.

[10] Vlastnikim pozemku, dotéenych vytyCovanim hranic pozemku, nebyla doru¢ena kopie
dokumentace o vyty€eni hranice pozemkd, jak uklada § 90 odst. 2 katastralni vyhlasky.

[11]  Za pfestupek byl obvinénému ulozen trest pokuty ve vysi 175 000 KE. Pfi stanoveni vySe
pokuty inspektorat vychazel ze zakonné sazby, uvedené v § 17b odst. 3 zdkona o zemémeéfictvi.
Déle pfihlédl k okolnostem uvedenym v § 37 pism. a) a c) prestupkového zakona. P¥i
posuzovani povahy a zavaznosti pfestupku podle § 38 prestupkového zakona inspektorat
popsal vyznam vyty€ovani hranic pozemkU a dodrzeni pfedepsanych jak odbornych postupd,
tak pravnimi pfedpisy pfedepsanou soucinnost s vlastniky dotéenych pozemkl a dovodil z nich
vyznam dodrzeni téchto postupl pro zajem, chranény zakonem, jako je duavéra verejnosti
v Udaje katastru nemovitosti a kvalitu vykonu zeméméfickych C€innosti, provadénych ve
vefejném zajmu podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona o zeméméfictvi. Rovnéz zohlednil rozsah
uzemi, kterého se posuzované vysledky zeméméfickych €innosti tykaly a skutecnost, Ze
posuzované vysledky zeméméfickych Cinnosti se jiz promitly do obsahu katastralniho operatu.

[12] Inspektorat polehCujici okolnosti v daném pfipadé nenalezl, nicméné ve vysi pokuty
zohlednil vyrazné pfité€Zujici okolnosti podle § 40 prestupkového zakona. Ty spatfil
v opakovaném pachani prestupkd obvinénym, nebot ten byl jiz za obdobna provinéni trestan
v r. 2020 a znovu v r. 2023 (fizeni vedena inspektoratem pod sp. zn. ZKI CB-P-2/79/2020 a ZKI
CB-P-1/286/2023). Na této pfitézujici okolnosti se tak podle inspektoratu ¢asteCné podepsala
i nedinnost Ceské komory zemé&mérfi¢d (dale jen ,Komory“), nebot standardn& by jiz
bezodkladné po nabyti pravni moci rozhodnuti o spachani druhého prestupku méla byt
obvinénému odpovidajici autorizace odejmuta podle § 16i odst. 2 pism. e) ve spojeni s § 17¢
zdkona o zemémeéfictvi. To se vSak nestalo a obvinény nadale pokracoval v ovéfovani vadnych
vysledki zem&méfickych &innosti, které z podnétu Policie CR musel inspektorat opét fesit.
Inspektorat tak uzavrel, Ze obvinény se z pfedchozich Fizeni o pfestupku nepoucil. Obvinény je
posuzovan jako podnikajici fyzicka osoba, forma zavinéni se u néj tedy nezkouma jako formaini
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znak prestupku a inspektorat ji promitl do vySe sankce jako dalsi pfitéZujici okolnost. S ohledem
na vySe uvedené inspektorat rovnéz usoudil, Ze vzhledem k opakovani obdobnych vad, na které
byl jiz obvinény upozorfiovan v minulosti, ma v daném pfipadé jednani obvinéného charakter
zavinéni v nepfimém umyslu.

[13] Inspektorat se zabyval likvidaénim potencidlem uloZzené sankce. Vzhledem k tomu, Ze
obvinény nepredlozil zadné podklady, svéddici o jeho osobnich pomérech, ani nenamital mozny
likvidaéni ucinek sankce, na jejiz horni zakonnou sazbu byl v oznameni o zahajeni
prestupkového Fizeni upozornén, ucinil si inspektorat zavér o jeho osobnich pomérech sam na
zakladé odhadu. Vyuzil k tomu pfehled nemovitosti ve vlastnictvi obvinéného (odst. 39
rozhodnuti inspektoratu). S ohledem na zjistény velky rozsah nemovitého majetku obvinéného
vyhodnotil jeho materialni zazemi jako nadprimérné. Za pravidelny pfijem obvinéného vzal
v tvahu primérnou mzdu v CR za 1. &tvrtleti r. 2025 (46 924 K&), uvedenou na webovych
strankach Ceského statistického Gfadu. Z téchto udajl inspektorat dovodil, Ze sankce ve vysi
70 % jeji horni zakonné sazby nema pro obvinéného likvidacni charakter (odst. 42 rozhodnuti
inspektoratu).

[14] P¥i stanoveni nahrady nakladu spravniho Fizeni podle § 95 odst. 1 prestupkového
zakona se inspektorat fidil § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. a ur€il vysi nahrady pausalni
Castkou 2 500 K&.

[15] Rozhodnuti inspektoratu bylo obvinénému doru¢eno dne 13. 6. 2025. Dne 27. 6. 2025
bylo inspektoratu doruc¢eno blanketni odvolani obvinéného, které jiz zaslal spolu s plnou moci
k zastupovani jeho pravni zastupcem, advokatem Mgr. Michalem Zahradnikem. V reakci na
vyzvu k doplnéni odvolani bylo inspektoratu dne 25. 7. 2025 doru¢eno doplnéni odvolani, spolu
s 15 prilohami (dale v textu souhrnné oznaceno jako ,odvolani®).

[16] Ve svém odvolani obvinény napada rozhodnuti inspektoratu v celém rozsahu pro jeho
nespravnost a rozpor s pravnimi pfedpisy a v zavéru pozaduje, aby ufad rozhodnuti
inspektoratu zrusil a vratil jej inspektoratu k novému projednani

[17] Inspektorat nenalezl podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a o odvolani sam
nerozhodl v ramci autoremedury. Podle § 88 spravniho fadu inspektorat pfedal pfislusny spis
se svym stanoviskem ufadu jako odvolacimu spravnimu organu podle § 3 odst. 1 pism. h)
zakona €. 359/1992 Sb.

Il Pribéh odvolaciho fizeni pred spravnim organem druhého stupné

[18]  Spravni spis s podanym odvolanim byl Gfadu doruéen dne 25. 8. 2025. Utad se nejprve
zabyval tim, zda byly spIinény zakladni podminky pro provedeni odvolaciho fizeni. V daném
pfipadé byl inspektoratem projednavan prestupek ve smyslu § 17b odst. 2 pism. a) zakona
o zemémeéfictvi, pficemz promi€eci doba pro tento pfestupek, stanovena v § 17b odst. 5 zakona
0 zemémeéfictvi je 5 let, v pfipadé jejiho prferuSeni odpovédnost za pfestupek zanika nejpozdéji
8 let od jeho spachani. Ke spachani projednavaného prestupku doSlo dne 15. 9. 2024,
promliceci doba tedy neuplynula a nedoslo zaniku odpovédnosti za tento prestupek. Podle
§ 96 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona se proti rozhodnuti, kterym byla vyslovena vina,
muze v plném rozsahu odvolat obvinény. V souladu s § 81 odst. 1 spravniho fadu maze ucastnik
podat odvolani proti rozhodnuti o pfestupku, a to ve Ihaté 15 dnll ode dne oznameni rozhodnuti
(§ 83 odst. 1 spravniho fadu). Podle § 86 odst. 1 spravniho Fadu se odvolani podava u spravniho
organu, ktery odvolanim napadené rozhodnuti vydal. V daném pfipadé bylo rozhodnuti
inspektoratu obvinénému oznameno dne 13. 6. 2025, odvolani bylo inspektoratu doru¢eno
prostfednictvim datové schranky pravniho zastupce obvinéného dne 27. 6. 2025 a nasledné
stejnym zplsobem doplnéno dne 25. 7. 2025. Odvolani obvinéného je pfipustné, bylo podano
opravnénou osobou u pfisludného spravniho organu a bylo podano vcas.

[19] V souladu s § 98 odst. 1 pfestupkového zakona ufad pfezkoumal napadené rozhodnuti
inspektoratu v piném rozsahu. UFad vychazel z podkladu, se kterymi se obvinény seznamil nebo
meél moznost seznamit v prubéhu fizeni pfed inspektoratem, které doplnil o vypis ze
Zivnostenského rejstiiku, rejstfiku osob, rejstfiku obyvatel a Udaji o pramérné mzdé v CR za
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1. @ 2. Ctvrtleti roku 2025. K seznameni se s podklady rozhodnuti byl obvinény vyzvan pripisem
¢j. CUZK-052377/2025 ze dne 8. 9. 2025.

[20] Odvolani je ¢astecné divodné.

[21] Skutkovou podstatu projednavaného prestupku definuje zakon o zeméméfictvi
v § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, podle kterého se ovérovatel dopusti pfestupku
tim, Ze nedodrzuje podminky nebo povinnosti stanovené timto zakonem pro ovérovani vysledki
zeméméfickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky nebo zakladni
statni mapové dilo. V souladu s § 17b odst. 3 zakona o zeméméfictvi mize byt za tento
prestupek uloZena pokuta do vySe 250 000 K&. Povinnosti ovéfovatele, které v projednavaném
prestupku nemél obvinény dodrzet, vymezuje zakon o zemémeéfictvi v § 16 odst. 1 pism. a).
Podle tohoto ustanoveni je ovéfovatel pfi ovéfovani vysledki zeméméfickych Cinnosti povinen
jednat odborné&, nestranné a vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pfitom vzdy provéfit
soulad postupl jejich vyhotovitele, nalezitosti a presnosti ovéfovanych vysledku
zeméméfickych Cinnosti s pravnimi predpisy. Postupy, které je nutno dodrzet, jakoz i nalezitosti
ovéfenych vysledkl zemémérfickych c&innosti, jejichz uUplnost a spravnost mél obvinény
v projednavané véci zaijistit, jsou uvedeny v katastralnim zakoné (zde zejména v § 47 az 49)
a v Casti osmé katastralni vyhlasky.

[22] Obvinény byl ke dni spachani pfestupku veden Komorou v seznamu autorizovanych
zemémefickych inzenyru s Cislem autorizace xxxx a rozsahem autorizace podle § 16f odst. 1
pism. a) a c) zakona o zemémeéfictvi. Obvinény tedy ke dni spachani prestupku mél vlastnosti
zvlastniho subjektu pfestupku podle § 12 pism. a) pfestupkového zékona a byl deliktné
zpusobily ke spachani prestupku ve smyslu § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

[23] Urad se shoduje se zji$té&nim inspektoratu, které ani obvinény nerozporuje, a to Ze
obvinény dne 15. 9. 2024 ovéfil pod pofadovym Cislem ovéreni xxx/2024 posuzované vysledky
zemémeéfickych Cinnosti. Dle inspektoratu tak obvinény ucinil pfesto, Ze pfi jejich tvorb& nebyly
dodrzeny postupy pfedepsané pravnimi predpisy. Ty inspektorat popsal v odivodnéni
rozhodnuti inspektoratu, pficemz vychazel z vysledku provedeného dohledu, jehoz zaveéry jsou
uvedeny v Protokolu.

[24] Urad provéfil pochybeni, ktera inspektorat obvinénému vytyka v rozhodnuti
inspektoratu, a konfrontoval je s obsahem odvolani. Ke zjisténym skute¢nostem ufad uvadi:

[25] PFfed hodnocenim konkrétnich €asti rozhodnuti inspektoratu a odvolani je nutno
upozornit na zakladni premisu pfi vyhotovovani a ovéfovani vysledk( zeméméfickych Cinnosti
pro ucely katastru nemovitosti, kterou s ohledem na obsah odvolani obvinény zcela miji.
Katastralni zakon a zejména pak katastralni vyhlaska stanovuji nalezitosti vysledki
zeméméfickych &innosti pro ucCely katastru nemovitosti a postupy pfi jejich vytvareni. Tyto
atributy se vztahuji ke kazdému samostatnému vysledku zemémérické €innosti a musi byt
u kazdého znich samostatné a vplné mife naplnény k okamziku ovéfeni vysledku
zeméméfické c&innosti, nebot timto Ukonem ovéfovatel deklaruje, Ze dany vysledek
zeméméfickych Cinnosti ,nalezitostmi a pfesnosti odpovida pravnim predpisim* (§ 16 odst. 2
resp. 3 zakona o zemémeéfictvi) a za pravdivost tohoto tvrzeni vztazeného k okamziku ovéfeni
pak prebira plnou odpovédnost. Nelze pfijmout postup obvinéného, pfi kterém jim ovéfené
vysledky zemémeéfickych €innosti poZzadované viastnosti k okamziku ovéfeni nemaji a jejich
neuplnost &i postup odchylny od postupu pfedepsaného prfepisem je az nasledné (v reakci na
provadény dohled nebo fizeni o pfestupku) obhajovan a doplfiovan sérii odbornych ukonu
a uvah. VS8echny technické procesy a mysSlenkové pochody vyhotovitele zeméméfickych
¢innosti musi byt ve vysledku zemémeéfické Cinnosti zaznamenany k okamziku jeho ovéfeni.
V opacném pripadé pak ovéfovatel nese riziko, Zze nebude schopen hodnovérné prokazat, ze
se konkrétnimi aspekty daného pfipadu skute€¢né& zabyval jiz pfi samotném vyhotovovani
resp. ovéfovani vysledku zeméméfické Cinnosti.

[26] Dale plati, ze prestupky na useku zemémeéfictvi jsou svym charakterem z pohledu své
objektivni stranky fazeny mezi pfestupky ohroZovaci. K jejich spachani tedy postaéi ohrozeni
vefejného zajmu a neni nutné hledat realny nasledek deliktniho jednani obvinéného. V daném
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konkrétnim pfipadé tedy ke spachani prestupku postaci, Ze posuzované vysledky
zemeémeéfickych ¢innosti nejsou vyhotoveny v souladu s pfepisy a na této skute¢nosti nemuize
nic zmeénit ani nasledné dokazovani, ze timto pochybenim nebyl zplisoben zZadny nasledek.
Nelze se tedy uspésné hajit dodateCnym prokazovanim toho, ze i kdyby obvinény postupoval
v souladu s pfedpisy, vysledek by byl stejny nebo velmi podobny a jeho (chybnym) postupem
nevznikl zadny nasledek, nebot bez prokazani dodrzeni pfedepsanych postupl se v pfipadé
nezpusobeni nasledku nejedna o spolehlivy zavér odborného uUsudku, ale viceméné
o ,8tastnou nahodu“. Analogii k takové situaci je posuzovani ohroZovacich dopravnich
prestupku (napf. prfekroceni maximalni povolené rychlosti nebo drzeni mobilniho telefonu za
jizdy), u kterych rovnéz postaci ohrozeni vefejného zajmu i kdyby spachanim prestupku
nedoSlo k Zzadnému nasledku, tj. napf. dopravni nehodé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2019, ¢j. 9 As 145/2018-32).

[27] Optikou uvah z odst. [25] ufad nahlizel na pochybeni popsané v odst. [7], resp. odst. 16
rozhodnuti inspektoratu. Ufad ma za prokézané (a obvinény to ani nezpochybiiuje), Ze
nemovitosti, kterych se posuzované vysledky zeméméfickych cinnosti tykaji, maji jejich
geometrické a polohové uréeni dano jen zobrazenim hranic pozemku v katastralni mapé, nebot
do platné katastralni mapy byly zakresleny pouze na zakladé vektorizace analogové mapy
vyty€ovani hranic pozemku postupovat podle § 87 odst. 1 véta druha a tfeti katastralni vyhlasky,
jako podklad pro vyty&eni vyuzit plvodniho vysledku zemémérfické Cinnosti, kterym je v daném
pfipadé graficky operat dfivéjSi pozemkové evidence, a tento postup promitnout do pfislusné
dokumentace. Vyhotovitel zeméméfické Cinnosti ma moznost svou odbornou uvahou dospét
k zavéru, ze puvodni vysledek zemémeérfické ¢innosti nevyuzije, kazdopadné ma ale povinnost
takovy postup spolu se zdlvodnénim popsat v protokolu o vyty€eni hranice pozemku v souladu
sbodem €. 16.32 pism. d) prilohy ke katastralni vyhlaSce. Posuzované vysledky
zeméméfickych Cinnosti vSak zadnou takovou uvahu neobsahuji a rovnéz zde neni ani zadny
naznak toho, ze obvinény s grafickym operatem dfivéjSi pozemkové evidence skutecné
pracoval, napf. jeho uvedenim jako podkladu v protokolu o vyty€eni hranic pozemkd nebo
uvedenim vypoctl spojenych s napojenim a pfifazenim zmény v protokolu o vypoctech podle
bodu €. 16.19 pism. d) pfilohy ke katastralni vyhlasce. Obvinénym tvrzena absence moznych
identickych bodu v daném pfipadé nem(ize obstat, nebot zajmova lokalita se tésné pfimyka
k pozemni komunikaci, ktera je zobrazena napf. jiz v mapé pozemkového katastru (soutisk
platné katastralni mapy a Ortofota CR je zaloZeny v dohledovém spise sp. zn. ZKI CB-D-
007/00143/2025 pod pofr. €. 10, vytisk skenu mapy pozemkového katastru je soucasti odvolani
jako jeho priloha — v odvolacim spise sp. zn. CUZK-050155/2025-21 zaloZeno pod
pof. €. 1/1-15/8) a Slo ji tedy bez problému vyuzit jako identickou linii, pfiemz takovy postup
vyslovné uvadi § 87 odst. 1 véta tfeti katastralni vyhlasky. Obvinény tak jednoznaéné nezajistil,
aby jim ovéfeny vysledek zeméméfické c&innosti mél naleZitosti pozadované katastralni
vyhlaskou. Obvinény tim prokazatelné nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci
a nezajistil soulad pouzitych postupu s pravnimi predpisy. Nasledna tvrzeni obvinéného, Ze se
v daném pfipadé puvodnim vysledkem zemémeéfické Cinnosti zabyval, se diky absenci jakékoliv
zminky o nich v posuzovanych vysledcich zeméméfickych &innosti Ufadu jevi jako znaéné
nevérohodna. Ufad dodava, Ze jiz samotné toto pochybeni postaduje k naplnéni skutkové
podstaty projednavaného prestupku.

[28] Pomérné velka ¢ast odvolani (body 6, 8, 9, 11, 12, 13, 14 a 16) obsahuje polemiku
obvinéného nad vyuzitelnosti pfidélové listiny ze dne 26. 5. 1933 (€. d. 440/1943). Jeji nevyuZiti
mu inspektorat vytykal v zavéru bodu €. 10 Protokolu, a to v kontextu vyuZiti tzv. jinych vysledku
zemémeéfickych €innosti podle § 87 odst. 1 véta posledni katastralni vyhlasky. Ve vlastnim
fizeni o prestupku v8ak neni nevyuziti této listiny nikde jako pochybeni zminéno a inspektorat
svluj zavér o naplnéni skutkové podstaty prestupku opira o jina pochybeni, nalezena
v souvislosti s provéfovanymi vysledky zeméméfickych Cc&innosti. Celou vy$e uvedenou
argumentaci obvinéného tak ufad povazuje za irelevantni k projednavanému piestupku a pro
jeho hodnoceni se ji nezabyval.



[29] V bodech 21 az 28 odvolani obvinény zpochybriuje zjisténi inspektoratu, popsané
v odst. [9], resp. odst. 18 rozhodnuti inspektoratu. K tomu ufad uvadi, ze katastralni zakon
v § 49 odst. 3 jasné stanovi, ze ,k seznameni s vysledky vytyCeni musi byt prokazatelné
pfizvani vlastnici dotéenych pozemku.” (podtrzeno ufadem). Primarni zkoumani pochybeni
obvinéného tak nestoji v roviné, zda byla pozvanka vlastnikim skute¢né dorucena &i nikoliv
a za tim ucelem mél inspektorat v prestupkovém Fizeni provadét dokazovani. Z povinnosti
prokazatelného pfizvani vyplyva, ze dikazni bifemeno je v pfipadé fradného pozvani na strané
obvinéného a je to on, kdo ma byt schopen kdykoliv po ovéfeni vysledku zemémeéfickeé Cinnosti
prokazat, ze vlastnici vSech nemovitosti dot€enych vytyCovanim pozvani byli a mohli tak
uplatiiovat svoje prava (napf. nesouhlasit s vysledkem vytyCeni a tento nesouhlas vyjadfit do
protokolu o vyty&eni hranice pozemku). BEhem provadéni dohledu sam obvinény pfiznal, ze
doklady o doruceni pisemnych pozvanek nema (vyjadfeni obvinéného ze dne 9. 3. 2025,
zalozené ve spise o dohledu sp. zn. ZKI CB-D-007/00143/2025 pod pof. &. 5). Z protokolu
o vytyéeni hranic vyplyva, Zze seznameni s vysledky vyty&eni v terénu se z osmi viastnik(
dotcenych nemovitosti ucastnil jen jeden, a to objednatel zeméméfickych Cinnosti, s kterym byl
obvinény pfirozené jako se svym zakaznikem v kontaktu. U ostatnich viastnik(i tak nelze
uspésné vyuzit domnénky prokazatelného doruceni pozvanky konstruované v § 89 odst. 2
katastralni vyhlasky. Rovnéz tak problémy s dfivéjSim dorucovanim nékterym vlastnikim
nemovitosti nezbavuji obvinéného povinnosti postupovat v souladu s pravnimi predpisy pfi
vytvareni dalSich vysledkd zeméméfickych ¢innosti. Jeho argumentaci v bodé 27 obhajoby tak
ufad nemuze prisvédCit ani ji zohlednit ve snizeni vaznosti pochybeni. Mimo absenci
objektivniho dukazu, kterym by obvinény pfizvani vlastnikl mohl prokazat, se navic jevi, ze
k pfizvani skute&né fakticky nedoslo, jak vyplyva z dokumentu od Policie CR (viz spis o dohledu
sp. zn. ZKI CB-D-007/00143/2025, pof. €. 6). Pokud inspektorat v dohledu vychazel z tohoto
sdéleni a obvinény nenabidl jinou hodnovérnou verzi udalosti, nelze inspektoratu vycitat zavér,
Ze obvinény kromé& nenaplinéni povinnosti prokazatelného pfizvani vlastniky dotéenych
nemovitosti skute¢né nepfizval. V souvislosti s vytkou obvinéného, Ze tato skuteénost nebyla
inspektoratem provérena vyslechem vlastniki nemovitosti, Ufad dodava, Zze sam obvinény
uvedl v poslednim odstavci na str. 1 svych namitek proti protokolu o dohledu (zaloZeno
v dohledovém spise sp. zn. ZKI CB-D-007/00143/2025 pod pof. €. 11): ,(...) Kdyz se zamyslim,
co asi tak mohli viastnici hlidce PCR po 7 mésicich Fici, tak mé jejich odpovéd’ nijak nezarazi.”
Pokud tedy sam obvinény zpochybruje vérohodnost vypovédi viastnikG dotéenych pozemku
s odkazem na nékolikamésicni odstup mezi provadénim vytyCovani a jejich vypovédi pfed
Policii CR, neni Ufadu jasné, v &em pak spatfuje pfinos jejich vyslechu, ktery by byl realizovan
po jesté deldi dobé& od provedeného vyty&ovani (body &. 23 a 24 odvolani). Ufad v provedeni
takového vyslechu rovnéz Zadny pfinos nespatfuje, nebot podstatné okolnosti vytykaného
pochybeni povazuje za zjisténé bez dlvodnych pochybnosti jiz z obsahu pfedlozenych spisu,
resp. obsahu posuzovanych vysledkd zemé&méfickych ginnosti. Ufad totiz znovu pfipomina, Ze
nesplnéni zakonné povinnosti leZi jiz ve skuteCnosti, ze pfizvani k seznameni s vysledky
vyty€eni neni obvinény schopen prokazat, a¢ mu tak zakon uklada, nikoliv az ve skute€nosti ze
k pfizvani vlastnikt fakticky nedoSlo. K poruSeni zakona ze strany obvinéného by tak doslo
i v pfipadé, ve kterém by Ufad pfipustil nevérohodnost vypovédi vlastniki nemovitosti pred
Policii CR a v duchu zasady in dubio pro reo (u piestupku reprezentované ust. § 69 odst. 2 véta
druha prestupkového zakona) pfedpokladal, Ze k obeslani viastniki nemovitosti doSlo néjakym
jinym, byt neprokazatelnym zpusobem. Sam obvinény se usvédCuje z neznalosti povinnosti
pfizvat vlastniky prokazatelné, kdyz opakované ve svych vyjadfenich v ramci dohledu uvedl (viz
spis o dohledu sp. zn. ZKI CB-D-007/00143/2025, pof. €. 5 a 12), Ze mu katastralni vyhlaska
prokazatelné zaslani neuklada. Zjevné tim zcela miji skute€nost, Ze tato povinnost je mu
stanovena v § 49 odst. 3 katastralniho zédkona. K danému bodu ufad uzavira, Ze ze strany
obvinéného zcela jednoznacné doSlo k poruSeni pravnich predpist, kdyz v rozporu s § 49
odst. 3 katastralniho zakona nepfizval prokazatelné viastniky dotéenych pozemku k seznameni
s vysledkem vytyCeni. Takové pochybeni nemlze obvinény zhojit ¢i zmirnit jeho vaznost
pfedlozenim dlkazu, Ze v pfipadech jinych vlastniki nemovitosti u zcela jiného vysledku
zemémeéfické cCinnosti toto prokazatelné pfizvani provedl. Obvinény tak pfi ovéreni
posuzovanych vysledk( zemémérickych €innosti neproveéfil soulad postupt jejich vyhotovitele
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(kterym je sam obvinény) s pravnimi pfredpisy, tim nedodrzel své povinnosti vyplyvajici z § 16
odst. 1 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi, ¢imz rovnéz naplnil skutkovou podstatu prestupku
podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

[30] Narozdil od pfizvani vlastnikl k seznameni s vysledkem vytyCeni, které je nutné provést
prokazatelné, ustanoveni § 90 odst. 2 katastralni vyhladky jiz v pfipadé zaslani kopie
dokumentace o vyty€eni hranice pozemk( hovofi jen o povinnosti jejiho doruceni. Popis
chybného postupu obvinéného, popsany v odst.[10], vychazi zodst. 19 rozhodnuti
inspektoratu. V okamziku, kdy se vétSina vlastnikd dotéenych nemovitosti jednoznacné Policii
CR vyjadfila v tom smyslu, Ze od obvinéného kromé& pozvanky k seznameni s vysledkem
vytyCovani neobdrzela ani kopii protokolu o vyty€eni hranice pozemku, nema ufad duvod
rozporovat zavér inspektoratu, ze obvinény ani tuto povinnosti nesplnil. V kontextu celého
hodnoceni deliktniho jednani obvinéného je z rozhodnuti inspektoratu patrné, Ze toto pochybeni
je v porovnani s ostatnimi povazovano za méné vyznamné, s imz se Ufad ztotoznuje.
Obvinény se knému navic ve svém odvolani nijak nevyjadfil a tedy jej zfejmé ani
nezpochybriuje. Obvinény i v tomto pfipadé pfi ovéfeni posuzovanych vysledk zemémeéfickych
¢innosti neprovéfil soulad postupu jejich vyhotovitele (kterym je sam obvinény) s pravnimi
predpisy, nedodrzel tak svou povinnost z § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zeméméfictvi, &imz
i vtomto pFipadé naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 17b odst. 2 pism. a) zdkona
0 zemémeéfictvi.

[31] DalSi nalezené vady souvisi s chybnym oznacenim lomovych bodu stavajicich a nové
navrhovanych vlastnickych hranic v terénu, viz odst. [8], resp. odst. 17 rozhodnuti inspektoratu.
Obvinény se v bodech 29 az 31 odvolani obhajuje tim, Zze dle jeho informaci nemélo u pozemku
dojit k vlastnickym zménam, dale tim, ze v orné pidé nema smysl trvalou stabilizaci umistovat
kvuli jejimu zni€eni oranim a v trvalém travnim porostu rovnéz nema smysl trvalé oznacéeni
provadét, nebot béhem secleni travy dochazi k poskozeni jak provedeného oznaceni, tak
sekacky. K témto skute¢nostem ufad uvadi, Ze pfislusné predpisy v Zadnych skute¢nostech,
které obvinény uvadi, nespatfuji vyjimku ztrvalého oznaceni hranic pozemku. Vychozim
ustanovenim je v tomto pfipadé § 81 odst. 2 katastralni vyhlasky, podle kterého se zpravidla
pfed méfenim lomové body navrhovanych a vlastniky zpfesfiovanych dosavadnich hranic
pozemku oznadi trvalym zplsobem. Pokud se pak pfi zemémeérfickych Cinnostech postupuje
podle ustanoveni o vyty€ovani, je nutno se fidit § 88 odst. 2 katastralni vyhlasky, podle jehoz
véty prvni se vytyCené lomové body hranice v terénu oznaci trvalym zplsobem, pokud
z protokolu o vyty€eni hranice pozemku nevyplyva nesouhlas vlastnika, ktery je pfitomny na
Ustnim jednani, s prab&hem a oznadenim vytyéené hranice pozemk(. Ufad konstatuje, Ze
protokol o vyty€eni hranice pozemkad, ktery je sou¢asti posuzovanych vysledki zemémeéfickych
Cinnosti, zadny takovy nesouhlas neobsahuje. V § 91 katastralni vyhlasky je pak obecné
upraveno, co lze povazovat za trvalé oznaceni hranice pozemku. Ustanoveni § 91 odst. 2 véta
druha katastralni vyhlasky potom nabizi vyjimku z povinnosti trvalého oznaceni v nékterych
specialnich situacich. Upustit od oznaceni hranice v terénu Ize mj. v pfipadech, kdy by takové
oznaceni branilo uzivani pozemku. Obvinény sam v tomto pfipadé zpochybriuje svoji vlastni
argumentaci, kdyz v jedné chvili tvrdi, Ze kvuli se€eni louky nelze trvalou stabilizaci umistit
z divodu omezeni uzivani pozemku, ale nasledné sam uvadi (bod 30 odvolani), ze s €asovym
odstupem po vyhotoveni posuzovanych vysledki zemémeéfickych Cinnosti provedl oznaceni
hranic pozemku v terénu plastovymi mezniky, zarovnanymi do urovné terénu. V situaci, kdy se
podminky v terénu nijak zasadné nezmeénily, tak provedl oznaceni hranic pozemku zpuisobem,
ktery mél vyuzit standardné hned od zacatku, coz ,najednou” zfejmé vlastnikovi v uzivani jeho
pozemku nevadilo. Argumentaci obvinéného tak ufad povazuje za nedlvéryhodnou
a ztotozfiuje se s inspektoratem, Zze v daném konkrétnim pfipadé byl chybné aplikovan § 91
odst. 2 katastralni vyhlasky a ve spojeni s § 88 odst. 2 katastralni vyhlaSky mély byt vytyCené
lomoveé body hranice v terénu oznaceny trvalym zpUsobem, ;. tak, jak je popsano v § 91 odst. 1
katastralni vyhlasky (a to pfed ovéfenim posuzovanych vysledkld zeméméfickych cinnosti
a nikoliv az nasledné). Obvinény se ani v tomto pfipadé nedrzel svych povinnosti postupovat
v souladu s pravnimi pfedpisy v souladu s § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, ¢imz



rovnéz naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi.

[32] Z nalezenych vad a nedostatkl, které byly prokazany bez divodnych pochybnosti, Ize
jednoznacné ucinit zaveér, ze obvinénym ovérené posuzované vysledky zemémeéfickych Cinnosti
nemaji vSechny nalezitosti pozadované pravnimi pfedpisy a pfi jejich vytvareni nebyly dodrzeny
odborné postupy, které v dané situaci katastralni zakon a katastralni vyhlaska predjima.
Obvinény se tak nedrzel zasad uvedenych v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, ¢imz
naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

[33] Inspektorat svou Uvahou uvedenou v odst. 23 rozhodnuti inspektoratu dospél k zavéru,
ze obvinény je v tomto fizeni o prestupku v postaveni podnikajici fyzické osoby. S uvedenou
Uvahou a zavérem se ufad ztotoZnuje, nadto ani obvinény tuto skutecnost nerozporoval.
Odpovédnost podnikajici fyzické osoby je koncipovana jako objektivni s mozZnosti liberace
a posuzuje se podle § 23 odst. 1 pfestupkového zakona. Posouzenim jednotlivych vytykanych
vad a obhajoby obvinéného v§ak ani Ufad Zadné vérohodné liberaéni dlvody nenalezl.

[34] Za pfestupek byla obvinénému uloZena pokuta ve vysi 175 000 K&, coz je ve vySi 70 %
zakonné sazby pro projednavany prestupek, ktera je stanovena § 17b odst. 3 zakona
0 zemémeéfictvi jako 250 000 KE¢. Inspektorat dostal zasadam pro individualizaci daného
pfipadu a konkrétniho spravniho trestu, nebot se dusledné zabyval povahou a zavaznosti
prestupku a pfitéZujicimi okolnostmi. V daném pfipadé nenalezl zadné polehc&ujici okolnosti,
s Cimz se Ufad ztotoZnuje, nebot ani Ufad pfi opakovaném provéfeni okolnosti pfipadu
v odvolacim fizeni Zadné polehdujici okolnosti nenalezl a to ani z demonstrativniho vyétu v § 39
prestupkového zakona, ani jiného charakteru.

[35] U povahy a zavaznosti prestupku inspektorat hodnotil druh, mnozstvi a vaznost
nalezenych vad. Inspektorat v odst. 32 a 35 rozhodnuti inspektoratu dostateénym zpisobem
popsal vyznam zakonem chranéného zajmu, jakoz i vyznam a rozsah nasledku pfestupku, ¢imz
zaroven popsal naplnéni materialniho znaku prestupku. S provedenou uUvahou se ufad plné
ztotozZnuje a odkazuje na uvedené ¢asti rozhodnuti inspektoratu.

[36] Inspektorat pfi své konstrukci vySe pokuty nalezl dvé pfitéZujici okolnosti. Prvni
a podstatnou je opakované pachani prestupku na useku zemémeéfictvi obvinénym. Podle § 17¢
zakona o zemémeéfictvi je opakovanym spachanim prestupku poruseni povinnosti podle tohoto
zakona, jehoZ se osoba dopustila v dobé do 5 let od pravni moci rozhodnuti, kterym mu byla
uloZena pokuta za pfedchozi pfestupek na useku zeméméfictvi. Inspektorat vyhodnotil, Ze
z drive uloZenych sankci se obvinény evidentné nepoucil a pfistoupil tak k jejimu vyraznému
zvySeni v duchu § 40 pism. c) pfestupkového zakona. Situace obvinéného je svym zplsobem
unikatni, nebot’ se jedna béhem 5 let o jeho tfeti spachani pfestupku na useku zeméméfictvi.
Za normalnich okolnosti je jiz pfi druhém spachani prestupku ovéfovateli odejmuta autorizace
podle § 16i odst. 2 pism. e) ve spojeni s § 17c zakona o zeméméfictvi. Rozhodnuti o spachani
druhého (opakovaného) pfestupku obvinéného nabylo pravni moci dne 26. 7. 2023, tedy jiZ po
vzniku Komory zakonem ¢&. 88/2023 Sb., na kterou stejnym zakonem od 1. 7. 2023 presla
pravomoc k odejimani a udélovani autorizaci. Vlivem velmi zdlouhavého procesu Komory vSak
rozhodnuti o odejmuti autorizace obvinéného nabylo pravni moci az 21. 3. 2025. Obvinény si
presto jiz od 26. 7. 2023 musel byt védom toho, Ze mu ma byt autorizace ze zakona odejmuta
(na zménu této skute€nosti jiz Komora nema zadny vliv, nebot’ se jedna jen o formalni ufedni
ukon, realizujici obligatorni nasledek opakovaného spachani prestupku), nicméné itak
pokraCoval v ovéfovani vysledkh zeméméfickych cinnosti, a to opakované s vadami, které
vyustily ve tfeti Fizeni o prestupku, navic po $etfeni véci Policii CR. A& se na nutnosti vedeni
tfetino prfestupkového fizeni s obvinénym vyrazné podepsala ne€innost Komory, obvinény této
skute€nosti nejenze vyuzil pro pokraCovani v ¢innosti tzv. ,na dluh®, ale pokraCoval v jejim
vykonavani neodbornym a vadnym zplUsobem. Vyhodnoceni této skutecnosti jako vyrazné
pritézujici okolnosti je tak zcela namisté a ufad se s takovou uvahou inspektoratu naprosto
ztotozfuje.



[37] U podnikajici fyzické osoby se zavinéni jako subjektivni stranka u formalnich znaku
pfestupku nezkouma, nicméné inspektorat se nad ramec povinné zjiStovanych znaku prestupku
ve spojeni s postavenim obvinéného (viz odst. [33]) zabyval druhem zavinéni, které vSak
spravné promitl do pfitézujicich okolnosti (takovy postup pfipustil Nejvy$si spravni soud
napf. ve svém rozsudku ze dne 17. 2. 2023, ¢j. 3 As 49/2021-39). S ohledem na to, Ze obvinény
se v prubéhu 5 let dopustil jiz tietiho prestupku na useku zeméméfictvi a to opakovanym
vytvarenim totoznych ¢i velmi podobnych vad, na které byl opakované upozornén, ztotozruje
se Ufad i s nazorem inspektoratu, Ze v daném pfipadé obvinény védél, Ze svym jednanim muize
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pfipad, Ze jej porudi nebo ohrozi, s tim byl
srozumeén, tj. vdaném pfipadé se jedna o nepfimy umysl. Ani u této pfitézujici okolnosti
nenalezl ufad davod zpochybriovat ¢ modifikovat ivahu inspektoratu.

[38] Obvinény na Zadost inspektoratu o sdéleni skute¢nosti podstatnych pro posouzeni jeho
osobnich poméru nijak nereagoval. Inspektorat tak s ohledem na zjisténi uvedena v odst. [13]
usoudil, ze stanovena vySe pokuty pro néj neni likvidacni.

[39] Dle nazoru ufadu rozhodnuti inspektoratu obsahuje vSechny potfebné uvahy pro
dostatecné individualizované a pfezkoumatelné stanoveni vySe ukladané sankce. S uvedenymi
zaveéry inspektoratu se ufad ztotozfiuje as ohledem na okolnosti pfipadu sdili i zavér
inspektoratu o vysledné vysi jim uloZzené pokuty.

[40] Na rozdil od Fizeni pfed prvoinstanénim organem, v pfipadé odvolani (bod 32) jiz
obvinény uvadi, ze vySe pokuty pro né je likvidacni a vtakové vysSineplni svou
represivné-preventivni funkci. Jako dalSi skute¢nost uved| obvinény vyZivovaci povinnost ke
dvéma nezletilym détem, které Ziji s obvinénym ve spole¢né domacnosti. Ke svému odvolani
prilozil kopii svého pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2024, ¢imz rozporuje Uvahu
inspektoratu o vysi jeho pfijmu, kterou inspektorat s ohledem na jeho pasivitu v fizeni pfed
prvoinstanénim organem odhadl na zakladé vy$e primérné mzdy v CR za 1. &tvrtleti roku 2025.
Pfredlozené pfiznani k dani v8ak nebylo ani podepsané ani z néj nebylo patrno, Ze bylo v této
podobné skuteéné podano pfislusnému finanénimu Gradu. Ufad pravnimu zastupci obvinéného
dorucil dne 26. 8. 2025 do datové schranky vyzvu k doplnéni tohoto podkladu o zminéné
chybéjici naleZitosti s upozornénim, Ze v opacném pfipadé bude vychazet z odst. 36 rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2021, &j. 4 As 238/2020-46: ,(...) nepodepsané
a oficialné nepotvrzené dariové priznani stéZovatele nelze v tomto smyslu pouZit jako
vérohodny doklad majetkovych pomért stéZovatele (...)" 1j. k poskytnutému podkladu nebude
pfihlizet. Pravni zastupce obvinéného se do datové schranky pfihlasil dne 28. 8. 2025,
stanovena sedmidenni Ihta pro doplnéni tak bézela do 4. 9. 2025. Posledni den této Ihaty byla
do datové schranky ufadu doruena zadost o prodlouzeni Ihity o 30 dni. S ohledem na
poradkovou Ihiitu pro vydani rozhodnuti o odvolani Ufad zadosti obvinéného vyhovél ¢astecné
a ptipisem &j. CUZK-052377/2025 ze dne 8. 9. 2025 Ihatu pro doplnéni podkladt prodlouZil do
22. 9. 2025. Kromé pozadavku na dodrzeni |hGty pro vydani rozhodnuti ma afad za to, ze
zaslana vyzva byla vstficnym krokem vuci obvinénému, nebot Gfad mohl ve svétle vySe
uvedeného rozsudku rovnou podklad vyhodnotit jako nedivéryhodny a rozhodnuti vydat. Nadto
ufad dodava, Ze je-li obvinény zastoupen osobou znalou prava, pfedpoklada se, Ze ta jej poucila
¢i méla poucit, jaké jsou potfebné nalezitosti podkladu, predkladanych v ramci odvolani.
k dani ma naleZitosti, diky kterym lze hodnovérné prokazat pfiznané prijmy obvinéného za rok
2024.

[41] Stejnym pfipisem, jakym byla prodlouzena lhata pro doplnéni podkladd, vyzval urad
obvinéného k seznameni se s podklady rozhodnuti a to rovnéz ve |haté do 22. 9. 2025. Tento
pfipis byl doru¢en dne 8. 9. 2025 do datové schranky pravniho zastupce obvinéného, ktery se
do ni pfihlasil dne 9. 9. 2025. Stejnym podanim, jakym obvinény pozadovanym zplsobem
doplnil svoje podklady pro posouzeni osobnich poméru, zaroven pozadal o zaslani podklada,
doplnénych do spisu ufadem, a to v elektronické podobé do datové schranky svého pravniho
zastupce. Ufad tyto podklady poskytl jako 4 ptilohy pripisu &j. CUZK-053890/2025 ze dne
16. 9. 2025.
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[42] PFi uvaze o likvidaénim potencialu uloZzené sankce je nutno zduraznit podstatu této
uvahy, ktera je uvedena jiz v odst. 37 rozhodnuti inspektoratu, tj. ze ,samotné majetkovée
poméry pachatele bez dalSiho automaticky nevedou k uloZeni niZsiho &i vy$siho trestu, vedou
vS8ak k individualizaci uloZzeného ftrestu tak, aby uloZeny ftrest splnil své funkce a ucel”
(srov. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2022, &j. 1 As 99/2021-50, ze dne
30.4.2021, ¢j. 1 As 498/2020-29 nebo ze dne 20. 5. 2021, &j. 1 As 373/2020-40). Soudy rovnéz
mnohokrat pfipomnély, Zze majetkové poméry, jako jedno z podstatnych kritérii pro hodnoceni
osobnich pomér(, se posuzuji komplexné a nikoliv vazané toliko na vySi mési¢niho pfijmu.

[43] V daném pfipadé ufad hodnotil osobni poméry obvinéného ve vétsi §ifi, nez inspektorat,
nebot obvinény své osobni poméry popsal aZ v ramci odvolani. Ufad vzal v ivahu obvinénym
udavany prijem za rok 2024 (337 653 K&) a dale jim uvedenou skuteCnost, Ze vyZivuje dvé
nezletilé déti, pficemz obvinény nenaznadcil, Ze by se jednalo o déti se specialnimi potfebami
nebo jinak nestandardné vys$Simi naroky (napf. z divodu jejich zdravotniho stavu apod.).
Z udaju registru obyvatel a registru osob (ve smyslu ¢asti prvni hlavy Il a Il zakona &. 111/2009
Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozdéjSich predpisl) a verejné €asti zivnostenského
rejstfiku navic vyplyva, ze matka déti obvinéného ma evidovany trvaly pobyt na stejné adrese,
jako obvinény a je rovn&z aktivnim Zivnostnikem. Urad tedy predpoklada, Ze Zije s obvinénym
a détmi ve spole¢né domacnosti a o vyzivovaci povinnost k détem, jakoz i o zajiSténi provozu
domacnosti se déli s obvinénym, na kterého tak v tomto sméru uvedena zatéz nedoléha pinou
vahou. Nad ramec obsahu odvolani vzal ufad zaroven v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu
v potaz skute€nost, Ze odejmutim autorizace ma obvinény doCasné zhorsené podminky pro
vykon Zivnosti vykon zeméméfickych cinnosti, nebot vysledky zeméméfickych cinnosti
vyuzivané pro katastr nemovitosti nyni nemize vyhotovovat zcela samostatngé, ale jen
v soucinnosti s jinym ovéfovatelem. Stale v§ak muze zcela samostatné vyhotovovat a ovérovat
vysledky zeméméfickych Cinnosti vyuzivanych pro vedeni digitalni technické mapy a ve
vystavbé, nebot autorizace v rozsahu § 16f odst. 1 pism. ¢) zdkona o zemémeéfictvi mu byla
ponechana. Nadto matka jeho déti, s kterou sdili stejné misto trvalého bydlisté, je rovnéz
zivnostnikem v oblasti vykonu zeméméfickych &innosti, je také ovéfovatelem a to s rozsahem
opravnéni, které bylo obvinénému odnato. Ufad tedy pfedpoklada, Zze obvinény méa znaéné
usnadnénou moznost spoluprace v oblasti tvorby vysledkd zeméméfickych Cinnosti pro katastr
nemovitosti s jinym ovéfovatelem, nez by ji mél v pfipadé, kdy by si ji musel zajistit u nékoho
zcela ciziho. Jeho budouci vydéleéna &innost je tak zkomplikovana jen mirné. Utad se rovnéz
shoduje s inspektoratem v tom, Ze rozsah nemovitého majetku ve vlastnictvi obvinéného je
vyrazné nadpramérny. | bez promitnuti dvahy a zjiStovani pravidelnych pfijmi plynoucich
z lesnich a zemédélskych pozemkl, sama jejich hodnota, spolu s uvazenim pravidelného
pfijmu obvinéného a dalSich zjisténych osobnich poméru, stavi obvinéného do pozice osoby
s velmi robustnim materialnim zazemim.

[44] Urad s védomim zji$t&nych skuteénosti poméFoval primérny mésiéni prijem obvinéného
v roce 2024 (tj. 28 138 K¢) s vySi uloZzené pokuty. ProtoZze zakon ani jiné pfedpisy nestanovi
presné kritérium pro obecné stanoveni likvidacni vySe pokuty, je zde ponechan prostor pro
spravni uvazeni, které dostatecné individualizuje dany konkrétni pfipad. U posuzovaného
prestupku vyuZil ifad ke své uvaze analogii legis, konkrétné pak analogii se zasahem do osobni
(finan¢ni) sféry zaméstnance v pfipadé nahrady Skody, kterou neumysiné zpusobi
zaméstnavateli. Podle § 257 odst. 2 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakonik prace®) nesmi vySe pozadované nahrady Skody
zpusobené z nedbalosti pfesahnout u jednotlivého zaméstnance <&astku rovnajici se
Ctyfapllnasobku jeho primérného mési¢niho vydélku pfed poruSenim povinnosti, kterym
zpusobil Skodu. AC si je ufad védom naprosto rozdilného Uc&elu, jaky plni nahrada Skody
zaméstnavateli a sankce ulozena v pfestupkovém fizeni, vychazi ze skuteCnosti, ze ve svém
dusledku se také jedna o zasah do finanéni sféry osoby, po které je penézni plnéni vyZadovano.
Ufadu neni znama judikatura, ktera by tento strop pinéni korigovala v zavislosti na jinych
osobnich pomérech zaméstnance. Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 9. 12. 2015,
¢j. 21 Cdo 773/2014 toliko odmitl uzavfeni dohody o uhradé Skody ve vysi, ktera tuto horni
hranici pfesahuje. Pokud tedy zakonodarce v zakoniku prace pfedpoklada, Zze zaméstnanec,
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majici staly pfijem, by mél byt schopen hradit Skodu ve vysi Ctyfapulnasobku priamérného
meési¢niho vydélku, ma ufad za to, Ze pravé Ctyfapulnasobek primérného mési¢niho vydélku
by mohl byt povazovan za maximalni inosnou finanéni zatéz pro ekonomicky aktivni osobu bez
nestandardnich finan¢nich zavazku a velmi stabilnim majetkovym zazemim, jakou je bezesporu
v daném pfipadé obvinény. Takova ekonomicka zatéZz bude na jedné strané citelna, ale na
strané druhé by neméla danou osobu pfivést do zivotné tisnivé situace. Pokud tedy urad
vychazi z primérného mési¢niho pfijmu obvinéného jako 28 138 K&, vychazi naznacenou
logikou, Ze obvinény, ktery je pravidelné vydélavajicim podnikatelem s materidlnim zazemim
popsanym vyse, by mél byt bez vyraznéjSich obtizi schopen ustat sankci az do vyse 126 600 K&
(zaokrouhleno na stokoruny doll), aniz by tato ¢astka zpusobila jiz nezadouci tisnivou situaci
jemu a jeho rodiné. S védomim toho, Ze platbu pokuty Ize odlozZit nebo rozlozit do splatek,
dospél urad pfi komplexnim hodnoceni osobnich poméra obvinéného k zavéru, ze by sankce
ve snizené vysi 126 600 K& neméla mit pro obvinéného likvidacni charakter, byt zfejmé citelné
zasahne jeho majetkovou sféru. V daném pripadé se vSak jedna o zadany efekt ulozené
sankce, jak je naznaceno dale.

[45] K namitce obvinéného, ze dana sankce svou vyraznou vySi neplni represivné-
preventivni uCel, zastava ufad opacny nazor. V pfipadé obvinéného evidentné naopak
pfedchozi ulozené sankce nenaplnily svou funkci individualni prevence a je tak zcela namisté
uloZit se zietelem na likvida¢ni potencial sankci ve vysi, ktera bude pro recidivistu natolik citelna,
aby do budoucna své vadné postupy neopakoval. Odejmuti autorizace totiz neni definitivni a po
ubéhnuti zakonem stanovené doby mulze o jeji udéleni Komoru znovu pozadat. Pfi splnéni
podminek pro udéleni autorizace podle § 16f odst. 3 ve spojeni s § 16i odst. 5 zakona
o0 zemémeéfictvi nema Komora ddvod ani moznost mu udéleni autorizace odepfit. Spravni
trestani ma tedy v daném pfipadé slouzit k tomu, aby byl v budoucnu dostate¢né chranén
vefejny zdjem a po pfipadném znovuudéleni autorizace obvinény produkoval vysledky
zemémeéfickych €innosti ve vyrazné vyssi kvalité, nez tomu bylo dosud, k ¢emuz ho dosavadni
prestupkova fizeni zjevn& dostateéné& nemotivovala. Utad tedy dospél k zavéru, Zze
inspektoratem uloZzenou pokutu upravi s ohledem na zjisténé osobni poméry obvinéného tak,
aby byla na jedné strané zachovana jeji vyrazné Zzadouci preventivni funkce pro dany pfipad
a na strané druhé odpovidala ¢astce, ktera by obvinénému a jeho rodiné neméla dle provedené
uvahy pfivodit existenéni potize.

[46] PFezkoumanim vyroku napadeného rozhodnuti, kterym byla obvinénému uloZena
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 2 500 K¢, ufad dospél k zavéru, zZe tento
vyrok je dostatecné opfen o § 95 odst. 1 pFestupkového zakona a § 6 odst. 1 vyhlasky
€. 520/2005 Sb.

M. Zaveér
[47] Urfad neshledal obhajobou napadené rozhodnuti inspektoratu nezakonnym nebo
nespravnym. V reakci na nové skute¢nosti sdélené obvinénym ufad pouze moderoval vysi

uloZzené pokuty s ohledem na mozny likvidacni potencial ukladané sankce. U napadeného
rozhodnuti inspektoratu tak urad pouze zménil jeho vyrok Il. o vysi ulozené pokuty.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat,
resp. nelze podat rozklad podle § 152 spravniho fadu.

JUDr. Iveta Blahova

vedouci samostatného oddéleni kontroly a dohledu

Oznamuje se dorucenim stejnopisu: Mgr. Michal Zahradnik, advokat, IDDS: b4efvue

Na v&domi: ZeméméFicky a katastralni inspektorat v Ceskych Budé&jovicich,
IDDS: 6asadpz
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